LÖSNINGSFÖRSLAG, GAMLA TENTAFRÅGOR

Fråga 1

a) Arons ”kalkyl”, övergång till granodling: Nettovinst av granodling (framtida intäkter minus utplanterings- och driftskostnader) (G) vägs mot nettovinst av biffkor under motsv perioder (B). Om G>B(gran lönsamt för Aron

Samh: Arons kalkyl men som ytterligare kostnad (alternativkostnad för marken) tillkommer det förlorade värdet av svampen. Kan bestå av ”svampvärdet” i sig, men även ev rekreationsvärde etc.

b) Positiv extern effekt (värdet av svampen). Kan illustreras som att MCsoc < MCAron, eller att vi utöver MBVb för köttet även har en MBV för ”biprodukten”. Om vi utgår från att priset på nötkött (Pb) är givet för Aron och = MBVb kan vi tänka oss den övre figuren, där Qa är den kvantitet Aron väljer (om han producerar kött), Qs är den samhällsekonomiskt optimala, allokeringsförlusten vid Qa är den kladdade ytan. Alternativt kan vi tänka oss en traditionell D-kurva för kött och dra av värdet av den positiva externa effekten från Arons MC, så att streckad kurva visar marginalkostnaden (netto) för samhället.
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c) Aron kan få en subvention som gör det lönsamt att behålla korna, alt kan ju granplanterande beskattas. Aron skulle även kunna tillåtas att ta upp inträde till ängsmarkerna, men då uppstår transaktionskostnader. Han kunde ju också sätta upp insamlingsbössor för frivilliga betalningar, men då uppkommer risken för free rider-beteende.

Fråga 2

a) Kalle kan betala 4 kg B för 1 kg H, Pelle kan sälja 1 kg H för 0,2 kg H. De har olika MRS, alltså finns möjligheter att öka bådas nytta genom byte (jmf appendix till Samhek effektivitet. Om man byter t ex 1B mot 1 H skulle båda vinna. Optimalt där MRS blir lika 

b) Maj möjliggör transaktionerna – sänker transaktionskostnaderna, vilket förstås har ett samhällsekonomiskt värde. Hon har monopol, vilket väl innebär att honkan ta rejält betalt. Å andra sidan kanske hon inte kan göra mycket annat med sin båt, vilket innebär att hon i sin tur blir beroende av enslingarna….

Fråga 3

a) Isokvanterna förändras, blir brantare när MPL ökar. Även MC/AC bör sjunka. På kort sikt oförändrad K, ev fler L och ökad produktion. På lång sikt bör K minska o ersättas av fler L tills företagen når ny tangerinmg mellan isokvant och –kost.

b) Ökad produktivitet ( lägre MC och AC ( övervinst ( ökat utbud ( PX(. Samtidigt bör D( vilket ger att WL( samtidigt som DK(…..

Fråga 4

a) Man kan rita D-kurvan vilket ger 10 000 lån vid P=30 vilket täcker TC

b) Fördel: slipper allokeringsförlusten vid P=30 (>MC=10), men å andra sidan blir P per lån =0<MC, vilket ger allokeringsförlust i ”andra änden”. Dessutom lite svårt att veta storleken på kortpriset om man inte vet hur många lån det blir o därmed inte vet storleken på rörliga kostnaden. Dessutom möjligt att ”fuska”, A lånar på B:s kort.

c) 10 000 hushåll ( årsavgift 20 MEK, se´n 10 MEK per lån, men för att det ska funka krävs att lånekorten är ”personliga”
Fråga 5

a) Standard neg externa effekter….

b) Tja, dels skador av passiv rökning, dels skador för rökaren som rökaren inte själv står för, fr a vårdkostnader. Å andra sidan ”värdet” av lägre pensionskostnader…

c) Bör ( D( (mindre hälsorisker) vilket gör att ext eff ökar i omfattning, vilket ger att skatten bör höjas

Fråga 6

Lite rörig fråga, men till att börja med gör inkomstökningen att Dx ( 40% ( Px(
a) Detta medför att Dy( dubbelt så mycket ( Py(. Ökad lönsamhet ( prod (
b) Nyetableringar ( S( (även ökning längs långsiktig utbudskurva). Stigande Py ( Dx( osv (man kan spinna ganska långt…)

Fråga 7

a) Skatt = ext eff ( allvinst (slipper allförlust) enl standardlösning. MC o AC( för företaget ( q(….ev ändrad K-insats på lång sikt, nya kortsiktiga MC/AC

b) Lite krångligt, MCsoc minskar med 15, MCföretag med 5. Skatten  ger nu upphov till allförlust

Fråga 8

a) MC=0 ( max vinst då MR=0, gäller att detta motsv 60%. (vilket det ju, som någon påpekade idag, inte kan göra, MR skär ju X-axeln vid 50%….) MEN vid en tredje eftertanke inser jag att detta ju endast gäller om D-kurvan skär vid 100%, vilket den ju inte behöver göra….KLURIGT!
b) Allförlust pga för låg Q

c) MR( med 20/besök ( maxvinst vid högre Q ( lägre inträde

Fråga 9

a) Monopsoni när det gäller efterfrågan. Utbudet (i timmar) kan väl tänkas öka med ökad lön upp till ett ”kapacitetstak” eftersom på kort sikt antalet NEK-are är givet. Fig 14.11-12 

b) Lönen blir lägre och antalet köpta timmar lägre, ger allokeringsförlust motsv skillnaden mellan MRP (D) och S

c) Se fig 14.4-5
Fråga 10

a) Före: enbart färjepassager, färjebolaget har monopol på överfarter. Efter: bro ( Dfärja( → Pf↓
b) P=AC>MC ( allförlust, å andra sedan endast broanvändare som behöver betala (jmfrt med skatter)

c) Tja, utöver priset Pf så har man ju andra kostnader för överfarten, t ex tid och ”besvär”, som rimligen sänks när man kan åka bro i st f färja
d) Är ju en sunk cost när den väl var gjord, alltså inte relevant.
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